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Una realtd che non possiamo negare € che la nbstra e tonda e finita e non piatta e
infinita, e le risorse che essa ci offre sono nem@smente finite. Generalmente, la
produzione di qualunque risorsa finita e che siscoma con I'uso comincia da zero, aumenta
fino ad un massimo (o magari, con alcune oscillazifno a piu di un massimo), per poi
diminuire fino ad un inesorabile ritorno allo zeta:riduzione é indotta dalla diminuzione
della risorsa e dal fatto che i costi energetici emdnomici del processo di produzione
aumentano fino a superare il beneficio di aveqgradotto. Cioé — € bene qui sottolineare —
per esaurimento intendiamo non necessariamentigelfive scomparsa della risorsa quanto,
piuttosto, la circostanza che, per una ragione roupéaltra, non risulta piu conveniente
produrla.

In particolare, petrolio, gas e carbone, che oggtituiscono la fonte per oltre I'85% del
fabbisogno energetico dell’'umanita, sono destiaasaurirsi: ci sara un momento quando di
essi hon ci serviremo piu, o perché li avremo sapupiazzare prima del loro esaurimento o
perché si saranno effettivamente esauriti nel selesio, cioé perché, per una ragione o per
un’altra (che qui non ci interessa analizzare), sara piu conveniente estrarre e lavorare |l
petrolio, il gas o il carbone rimasti.

La data importante, tuttavia, non € la data di esento di queste risorse, ma quella in cui
si raggiungera il picco di massima produzione amallora in poi, una domandaperiore
alla produzione. Non intendiamo qui indagare casa@ra nel mondo quando la domanda di
petrolio sara insopportabilmente superiore alleerntdf Possiamo pero valutare quando cio
accadra ed esplorare la possibilita di mitigardifi@renza tra domanda e offerta.

Nel 1956, il geofisico Marion King Hubbert pubblietha ingegnosa analisi matematica
ove rappresento la velocita di produzione del fietron funzione del tempo, con una curva a
campana con un solo picco massimo: curva e pictarnm oggi il suo nome. E comunico ad
un mondo incredulo che il picco di produzione acaara del petrolio si sarebbe verificato tra
i1 1966 e il 1971, senza che nessuno gli dessa. défticco si verifico nel 1970, e da allora la
produzione americana di petrolio € in inesorabéelido (essa € oggi la meta di quella del
1970, e gli americani importano piu della meta jpetrolio che consumano). Hubbert non
aveva incluso — perché ne era all’'oscuro — i coeisisgiacimenti dell’Alaska; eppure essi,



che rappresentano oggi un importante nuovo cortrjtnon hanno spostato 'anno del picco
da egli previsto.

Fu, la correttezza della previsione di Hubbertcaso? No: il metodo di Hubbert e corretto
e non e frutto del caso. Nel 1999 fu ripetuta llemali Hubbert su 42 Paesi produttori di
petrolio rappresentanti il 98% della produzione diale: 14 di essi avevano gia superato il
picco prima del 1997, per 9 Paesi il picco fu pteExlsuccessivo al 2006, e per i rimanenti 19
Paesi il picco di Hubbert fu predetto occorrereiltrdf998 e il 2006, cosa che puntualmente
avvenne per 14 di essi (per alcuni dei rimanengira@uzione si mantiene costante da anni e
per altri I'instabilita politica ha determinato idp oscillazioni che rendono non identificabile
I'eventuale picco). A livello globale, I'analisi H2999 e inesorabile: applicando il metodo di
Hubbert ai dati della produzion@egressadi petrolio, si scopre che il mondo é oggi seduto
sulla cima del picco omonimo. Una circostanza, tgegsonfermata da una stima
indipendente, eseguita dalla BP, delle risatisponibili* meno di 1.4 trilioni di barili, che
sono pari, appunto, alla produzione cumulata fintbrehe conferma che il picco di Hubbert
del petrolio sarebbe raggiurtto.

Figura 1 — Produzione mondiale annua di petrolio in miliard di barili/anno. | puntini
rappresentano la produzione pregressa. La curva dHubbert piu piccola é stata
calcolata a partire dalla produzione pregressa ed €onsistente con una produzione totale
di 2 trilioni di barili. La curva piu grande assume che la produzione totale sia di 3

trilioni di barili, circostanza che sposta il piccoin avanti di soli 15 anni.
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La Fig. 1 riporta, due curvequella col picco pill basso & costruita col metiddubbert a
partire dalla produzione pregressa di petrolioi@ath dalla curva tratteggiata): il picco cade
negli anni immediatamente successivi al 2000, edompatibile con una produzione
cumulativa di circa 2 trilioni di barili di petrai un valore concorde con la stima della BP sul
petrolio rimasto. La curva col picco piu alto assumma produzione cumulativa di 3 trilioni di

! BP Statistical Review of World Energy 2011:
http://www.bp.com/liveassets/bp_internet/globallimdalbp uk english/reports_and_publications/stat
istical_energy_review 2011/STAGING/local_assetditdfistical review_of world_energy full_rep
ort_2011.pdf

% |l modello di Hubbert prevede che la produzionmulata fino al picco & circa uguale alla
disponibilita rimasta.

®R. J. Brecha, R. Berney and B. CraReyisiting Hafemeister's Science and Society Tasts J.
Phys.75, 916 (2007).




barili di petrolio il cui picco, si noti, si sposebbe di soli 15 anni: teniamo presente che ogni
miliardo di barili di petrolio in piu sposta il gio di appena 6 giorni.

Il geologo Kenneth Deffeyes ha eseguito la stesalisa pervenendo a simili conclusioni,
e ha suggerito di eleggere come data di quel pdimion ritorno il 24 novembre 2005, che &,
negli Stati Uniti, il Giorno del RingraziamentoLa scelta € ben ponderata: quel giorno
dovrebbe invitarci a una pausa di doppia riflessidda un lato, per ringraziare Dio che ci ha
concesso di vivere negli anni dal 1900 a oggi, dodiumanita, grazie al petrolio, ha goduto
di un ineguagliato benessere conseguente allusmeligia abbondante ed economica. Allo
stesso tempo, quel giorno dovrebbe darci I'occasidn guardare in faccia la realta: la
produzione di petrolio sta inesorabilmente decldmrientamente, ora che siamo a cavallo
del picco, ma sempre piu velocemente a partirgoctsimo futuro. Il declino € inevitabile:
«il picnic & finito», dice Deffeyeb.

Piu ottimisti, alcuni sostengono che il picco nowevifichera prima del 2030 A questo
proposito, val la pena fare due osservazioni.

Innanzitutto, si potrebbe legittimamente sostembeun picco égia passato dal 1980. Se
infatti si considera, in funzione del tempo, nomptaduzione annua assoluta di petrolio, ma il
rapportotra la produzione annua e la popolazione deltaal si osserva un picco nel 1980 e
da allora quel rapporto € in costante diminuziomsomma, € dal 1980 che la Terra
“produce” esseri umani con maggiore velocita dirqaanon produca petrolio.

La seconda osservazione e che se siamo, oggiicsol i Hubbert del petrolio, o, peggio,
se esso é stato superato, il mondo € in graveloitaspetto alle azioni da intraprendere per
mitigare gli effetti della diminuzione di produzienlel petrolio; se invece il picco avverra fra
qualche decennio, allora il mondo ha I'occasionagilie ed evitare alla prossima generazione
la scomoda posizione in cui ci troveremmo noi, pggalora fosse vera la prima circostanza.

In ogni caso, il picco di Hubbert del petrolio samlubbiamente una data storica e
solennemente ricordata dalle generazioni futureyecbapice della civilta del petrolio, la cui
ascesa, splendore e declino avranno nella cunkubbert il suo simbolo piu significativo
(Figura 2).

Figura 2 — La civilta del petrolio: il picco di Hubbert nel contesto di millenni di civilta.
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La nostra civilta, perd, piu che del petrolio, edailta della disponibilitd di energia
abbondante e a buon mercato. E I'esaurimento deblige(o, in generale, dei combustibili

* K. S. DeffeyesBeyond Oil Hill&Wang, 2005.

®>Trends in Oil Supply and Demand, Potential for Reglof Conventional Oil Production, and
Possible Mitigation OptiondJSA National Research Council:
http://newton.nap.edu/catalog/11585.html




fossili)® non necessariamente significhera la fine dellaraasviltd se solo sapremo sostituire
guei combustibili fossili. A questo proposito, ded@re una notizia buona e una cattiva.

La buona notizia € che avremmo, gia da oggi, lsipdsa di operare quella sostituzione
in modo da minimizzare le sofferenze conseguetdi minore disponibilitd di combustibili
fossili. La cattiva notizia € che il mondo non s&hcora sbarazzato dell'ideologia
ambientalistd. Questa, armata della pill assoluta ignoranza nlenssientifica ma anche di
aritmetica elementare, induce a coltivare illusicme, se perseguite, non solo accelereranno la
morte di questa nostra civilta, ma provocheranrallguli miliardi di esseri umani.

L’imperativo categorico, allora, sarebbe: ignorgte ambientalisti e agire in fretta nel
settore energetico. A chi non si rendesse contia dehvita del problema, gli basti pensare
che I'80% dei costi in agricoltura sono direttangert indirettamente legati ai costi di
combustibile e, pertanto, la moderna agricoltur@ pkefinirsi come la trasformazione di
petrolio in cibo: niente petrolio, niente cibo. Aginel modo sbagliato, quindi, pud esserci
fatale. Vediamo come.

1. L'illusione dell’energia dal Solé&

Alcuni vorrebbero farci credere che I'energia daleSé I'energia del futuro. Orbene, una
verita va ribadita in modo forte e chiaro: la parohiave per comprendere I'uso dell’energia
nel contesto delle attivita dellumanitd non e largda energia ma la parolapotenza II
responsabile politico che non comprenda questooptoridamentale rischia di indurre il
Paese che governa ad adottare politiche energdadliaentari e con disastrosi effetti sul
benessere, 'economia, I'occupazione del Paesscste®nergia deve essere erogata quando
serve e con la potenza adeguata, altrimenti é\vitsler Quando il Sole non brilla, la potenza
solare e nulla: ma il Sole non brilla tra il trantme I'alba e, di giorno, quando e nuvoloso. Lo
stesso, quando il vento non soffia la potenza adiaulla’ Inoltre, quando il Sole brilla o il
vento soffia la loro potenza & incompatibile costmiobisogni: a mezzogiorno e col cielo
limpido la potenza specifica dal Sole € 1000 W/mg,un tram ha bisogno di 200.000 W e un
Eurostar di 8 milioni di W, senno non si muovonoleSe vento, quindi, non potranmaai
non dico soddisfare le nostre esigenze energetioaeanche solo contribuirvi, se non in
modo insignificante.

Figura 3 — L’lllusione dell’Energia dal Sole.

® Tutte le analisi concordano nel rappresentarédazone del gas simile a quella del petrolio: la
disponibilita di petrolio e gas non andra oltre gfoesecolo. Alcune analisi assegnano, invece, al
carbone, una disponibilitd ben maggiore, dell’'oedilh2 o 3 secoli. Ma si veda, a questo propo#ito,
rapporto dell’'US National Research Coun€ibal: Research and Development to Support National
Energy Policy 2007.

" Cosa diversa dall'ideologia ambientalista €, redtnente, la curacientificamente fondata
dell’'ambiente.

® Franco Battaglid, 'lllusione dell’Energia dal Solépresentazione di Silvio Berlusconi), 21mo
Secolo editore, 2007.

° L’energia eolica & una forma di energia solariéSéle che crea quei gradienti di temperatura in
atmosfera che generano i venti.



Lungi dall’essere I'energia del futuro, quella sela, piuttosto, I'energia del passato, visto
che per le decine di migliaia di anni alla sinistedla curva di Hubbert (Figura 2) i fabbisogni
energetici dellumanita sono stati alimentati, B0%, da energia solare: I'adeguata potenza
necessaria veniva fornita dalla legna da arderalleergia muscolare di animali e schiavi.
Tutte le civilta del mondo antico conobbero la agfhiil: quelle greca e romana videro tra la
popolazione una percentuale di schiavi compresié 3@ e '80%; e si registra, in Russia, nel
1812, un buon 90% della popolazione in condiziorsedvi della gleba, e negli Stati Uniti del
1860 4 milioni di schiavi a fronte di una popolamodi 30 milioni d’abitanti.

Alcuni vorrebbero farci credere che quelli a desielia curva di Hubbert saranno gli anni
del Sole, grazie alle moderne tecnologie eolicatevbltaica (FV). Gli impianti eolici e FV, i
quali consentono di utilizzare direttamente I'engmgdei venti e solare, erogano si energia, ma
non garantiscono potenza (pegggarantisconopotenza pari a&ero quando il vento non
soffia o il Sole non brilla). La loro funzione, pento, € una sola: quando stanno erogando
energia (e quando quell’energia viene effettivamentilizzatd®), essi consentono di
risparmiare combustibile (petrolio, ad esempio). Memndo si sara a destra della curva di
Hubbert, non ci sara piu petrolio da risparmiangegii impianti, quindi, non avranno alcuna
funzione e saranno obsoleti: quando il mondo aseaurto i combustibili fossili, gli impianti
eolici e fotovoltaici non avranno alcuna funzione.

Perché é una pericolosa manovra installarli? Reemb due ragioni. Innanzitutto, perché
potrebbe distoglierci dal compiere le corrette arziper affrontare la necessaria uscita
dall’economia del carbonio. Poi, perché a parig&ndtgia annua erogata, richiedono, quelle
installazioni, un impegno economico che per gliiemg eolici € doppio e per gli impianti FV
e 20 volte 'impegno economico richiesto dagli iati nuclearsi veda la Tabella 1).

Tabella 1 — Costo tipico degli impianti di generazione eletica (i valori sono riferiti a
impianti in grado di generare, in un anno, 1 GWanno di energia elettrica).

Turbogas Impianto a | Reattore | Parco Tetti
carbone nucleare | Eolico | Fotovoltaici
1G€ 2 GE 3 GE 6 GE 60 G€

19 Un impianto solare sul tetto della casa al mametard’inverno, riscaldera pure I'acqua della
caldaia, ma non sta operando alcuna funzione, heatiaisparmio, se nessuno usa quell'acqua calda.



Potranno abbattersi i costi dei pannelli FV? Innatio, no. Il ragionamento che viene
proposto € il seguente. La tecnologia FV € la tkgia dei semiconduttori, la stessa
tecnologia dei transistor dei circuiti integrafi.cbsto di questi ultimi si & abbattuto di un
fattore un milione in 40 anni: cid accadra anche pannelli FV. Purtroppo, le cose non
stanno cosi.

Cio che ha consentito I'abbattimento dei costi settore dei circuiti integrati e stata la
capacita tecnologica di aver saputo allocare miltbriransistor sulla superficie occupata da
un francobollo. Un computer che 40 anni fa occupavantero locale, oggi € mille volte piu
potente, mille volte piu capace, mille volte pidoce, mille volte piu piccolo e mille volte piu
economico. Ma i pannelli solarion possono ridurre le proprie dimensioni, dovendad ess
captare I'energia dal Sole, quindi cio che e actmdwi transistomon puo accadere coi
pannelli FV. E infatthon é accaduto: nei primi 15 anni di vita della tecgih dei transistor il
loro costo si abbatté di un fattore 100, ma nenpd5 anni di vita della tecnologia FV il
costo dei pannelli si e abbattuto di un fattoree®sénzialmente per ottimizzazioni nel
processo di produzione).

Inoltre, dei costi del FV la meta é costo di instzbne e impiantistica fissa, e se anche i
pannelli FV fossero gratis, 'impianto FV richiedbbe un impegno economico che, a parita
d’energia annua erogata, € pur sempre 10 voltaidlimuello nucleare. Quindi: la tecnologia
fotovoltaica non conviene economicamente neancheaenelli fossero gratis!

D’altra parte, abbiamgia la prova del colossale fallimento sia del FV cle#’'eblico: tale
— un colossale fallimento, voglio dire — & statoGarmania, il Paese che piu di tutti vi ha
impegnato risorse economiche. La Germania ha um@npa eolica installata di 20 GW
(20000 turbine eoliche!), superiore a quella nuclear@; Germania vi € la meta della potenza
FV installata nel mondo. Orbene, I'eolico contrdxe per meno del 5% e il FV per meno
dello 0.5% alla produzione elettrica tedesca (itleare, con soli 17 reattori, vi contribuisce
per quasi il 25%).

Sole e vento, quindi, non potrann@i non dico soddisfare le nostre esigenze energetiche
ma neanche solo contribuirvi, se non in modo infigante, ho scritto sopra. Qualcuno
potrebbe pensare che questo “mai” sia azzardat@o diitto, cosa sappiamo degli
avanzamenti tecnologici che verranno in seguita itlerca? Bisogna essere consapevoli che
nessuna ricerca e nessun avanzamento tecnologéaont brillare il Sole o soffiare i venti
diversamente da cosi.

La ricerca nel settore del fotovoltaico € la bemtanma essa tutto potra dare fuorché un
modo di contribuire ad alimentare i bisogni endmyetel’'umanita: bisogna esserne
consapevoli.

Insomma, cio che deve essere ben chiaro € che avm iscosti il vero limite dello
sfruttamento dell’energia dal sole. Il vero liméko sfruttamento dell’energia dal Sole é...il
Sole.

Al lettore attento non sara sfuggita la contraddizi con l'altra mia affermazione: per le
decine di migliaia di anni alla sinistra della cairdi Hubbert, i fabbisogni energetici
dell'umanita sono stati alimentati, al 100%, dargige solare. Sorge infatti spontanea la
domanda: come si pud affermare ¢hai accadra cio che gia accaduto? E, quello appena
enunciato, un “mai” augurale. Infatti, cio che baratterizzato il mondo per decine di
migliaia di anni € stato il fatto di essere popoldd meno di mezzo miliardo di abitanti: dalla
notte dei tempi e per decine di migliaia di anmiofiad appena 3 secoli fa gli abitanti del
mondo sono stati meno di mezzo miliardo. Da quanmaacominciato a godere di energia
abbondante e a buon mercato 'umanita gode anchen divello di benessere che le ha
consentito di crescere numericamente, fino ai 6Gillami di oggi. Quindi, affinché il Sole



torni ai fasti del passato, la popolazione mondidee tornare ad essere quella del passato:
condizione affinché il Sole torni ai fasti del patgse che 6 miliardi di abitanti del pianeta si
affrettino a morire. Ecco perché era, quello sopramai” augurale.

2. L'illusione del risparmio energetico

La parolarisparmio & affascinante ed evoca comportamenti virtuosivilappropriatamente,
prima, definita in sé, e poi applicata nel setemergetico. Risparmiare un bene, innanzitutto,
non significa “non usarlo quando non da alcun kber&f cioé non significa non sprecarlo:
significasse cio, ci muoveremmo nell’ambito dellanalita, dal quale preferiremmo star
lontani. Ma, a scanso di equivoci, facciamo i baealiciamolo chiaro e tondo: sprecare € un
male.

Il punto — il primo punto — quindi, € che risparmeianon significa non-sprecare
Risparmiare un bene significa evitare di usarlo, oreece, si desidererebbe goderne, cioe
significa accettare di ridurre il nostro benessere.

Il secondo punto e che I'energia € un bene padreoldiverso da tutti gli altri: noi non
vogliamo energia in sé, ma perché essa ci conskrgeodurre tutti gli altri beni. Quindi,
risparmiare energia significherebbe illuminarsi, rinfrescargcaldarsi di meno o faticare di
pil 0 non produrre questo o quel bene. Qui peméno” stiamo intendendo meno di quanto
non desidereremmo, di quanto non basti per godarbahessere che vorremmo. Insomma,
risparmiare energia puo significare una sola cosa:usarla quando vorremmo, cioe accettare
di ridurre il nostro benessete.

Ora, dobbiamo chiedergierchévorremmo risparmiare energia. Non certo per risyae
energia in quanto tale: per definizione, I'enenggasi crea né si distrugge. Qualcuno direbbe:
per risparmiare combustibile, ad esempio petr@d®non lo risparmiamo, questo finisce fra
50 anni e non ne rimane alle generazioni futuredid®ao ora quanto illusoria sia questo
proposito.

Vediamo, in particolare, quali sarebbero le consega di un risparmio italiano di petrolio
pari al 100%: ogni risparmio inferiore avra consagee inferiori. Da domani, quindi, in Italia
smettiamo di usare petrolio e mettiamo in cassafatto quello che avremmo usato. Quando,
fra 50 anni, il petrolio del mondo sara finito, iapno le nostre casseforti, ma siccome I'ltalia
consuma il 2% del petrolio consumato nel mondgeiirolio che per 50 anni abbiamo cosi
gelosamente custodito finira dopo 1 anihatostro draconiano risparmio del 100% avrebbe
I'effetto di far finire il petrolio del mondo fralsanni anziché fra 50!

E se fosse il mondo intero a risparmiare petrolimjuesto caso, non avrebbe senso
ipotizzare una riduzione del 100% (equivarrebbeomasitlerare il petrolio gia finito). Una
riduzione del 10% sarebbe gia una riduzione colesbasti pensare che il mondo non e stato
capace di implementare il protocollo di Kyoto, ghescriverebbe di ridurre i consumi di
petrolio solo del 2.5%. Comunque, nella improbalpetesi che il mondo fosse capace di
attuare ben 4 protocolli di Kyoto e diminuire dé€l% i propri consumi di petrolio, questo
finirebbe fra 55 anni anziché fra 50. La lezionerdparare da quanto detto e: ha poco senso
risparmiare un bene finito.

Spero sia evidente che ha poco senso risparmiateeam bene infinito. Quale bene,
allora, ha senso risparmiare? Perché risparmiarhoastro stipendio? Per arrivare alla fine

' a questione del mantenere lo stesso benesseentando I'efficienza energetica la tratteremo fra
breve.



del mese. E lo facciamo, di risparmiare, perchingiaonsapevoli che il mese successivo ci
sara un altro stipendio. Fosse, quello di questeemkultimo stipendio, risparmiarlo o no,
significherebbe solo decidere se andare sul lasilri2z7 o il 29 del mese. Quale bene, allora,
ha senso risparmiare? Gli unici beni che ha sersgmarmiare sono i beni infiniti ma
disponibili in modo razionato. Il nostro stipendappunto: c’e finché siamo in vita (e, in
guesto senso é “infinito”), ma ci viene erogataniado razionato.

L’unica ragione — un’ottima ragione — per rispaneianergia e risparmiare denaro, Vvisto
che produrla secondo i nostri bisogni costa. Ma ohll promuovere le tecnologie eolica e
fotovoltaica, invoca il risparmio energetico tuttieve avere certamente in memten il
risparmio di denaro, visti gli iperbolici costi questi impianti.

Una volta notata 'inutilita del risparmio d’eneagn sé (non quindi nel senso di risparmio
di denaro), merita fare un breve accenno al dammseguente quel risparmio. L’energia,
abbiamo detto, € la fonte del nostro benessereusaria quando vorremmo significa essere
piu poveri. Non a caso, negli anni successivi allerdi Wall Streetdel 1929 occorse una
diminuzione dei consumi energetici dell’8%: furonguelli, gli anni della Grande
Depressione. In conclusione: il risparmio energetida piu pericolosa delle manovre.

3. L'illusione dell’efficienza energetica

Di fronte alle argomentazioni precedenti, d'® sostiene che risparmiare energia significa
aumentare l'efficienza energetica: fare le stessse cconsumando meno. Cosi com’e
un’ottima cosa risparmiare energia se cio signifisparmiare denaro (e solo in questo caso),
anche aumentare l'efficienza energetica — diciamzha questo chiaro e tondo, a scanso di
equivoci — e un’ottima cosa.

Tuttavia, bisogna stare attenti: se aumenta lieffica con cui € disponibile un bene,
aumenta anche il suo consumo. Grazie al servizerdail inviare e ricevere lettere e oggi
piu efficiente di una volta e, grazie alla telebmnobile, fare e ricevere telefonate € oggi piu
efficiente di una volta: tutti noi, oggi, inviamorieeviamo piu lettere di una volta e facciamo
e riceviamo piu telefonate di una volta.

Lo stesso vale con l'energia: per esempio, da cquasidmo stati capaci di produrre
frigoriferi piu efficienti ci siamo dotati di contgeori. Una misura dell’efficienza energetica
I"intensita energeticqcioe la domanda d’energia per unita di Prodottierho Lordo): se
I'intensita energetica diminuisce (cioé se si fat@®tesse o piu cose con minore consumo
d’energia), vuol dire che l'efficienza energetica@mentata. Orbene, nei Paesi dellOCSE,
I'intensita energetica stdiminuendoda alcuni anni al ritmo costante annuo dell’1.3%.
Nonostante ci0 — anzi, proprio grazie a ci0 — istoni energetici, in quegli stessi Paesi,
stanncaumentanda!l ritmo annuo dell'1.7%?

In definitiva: aumentare l'efficienza energeticaréottima cosa, ma comporta un aumento
dei consumi d’energia. Il che significa che aumentdefficienza energetica va nella
direzione diaggravareil nostrovero problema, sollevato all’inizio, della diminuziowella
disponibilita dei combustibili fossili: aumentaré&fficienza energetica fara aumentare i
consumi d’energia e, quindi, i consumi dei combniktiossili.

4. L'illusione della creazione di posti di lavoro

A fronte di una possibile crisi conseguente la dimione di disponibilita dei combustibili
fossili, alcuni ritengono di poterla affrontare anelo posti di lavoro nel settore della

121, Hore-Lacy,Nuclear Energy in the 21st Centukyorld Nuclear Association, 2006, p. 15-17.
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produzione d’energia. Dicono costoro: «per la realizzaziongyestione di una centrale
nucleare servono mille addetti, ma per un parcoceod un impianto FV ne servono
cinquemila: quindi, sono questi i settori che dapnolavoro e mitigherebbero 'aumento di
disoccupazione conseguente alla crisi».

Chi ragiona cosi non comprende come l'umanita sreselell’energia. L'abbiamo gia
detto, I'energia e un bene particolare: essa norese s€, ma serve pprodurrei beni che ci
danno benessere. Nongeoduzione quindi, ma ilconsumaod’energia € cio che crea posti di
lavoro. Né puo essere diversamente, altrimentinfare presto: dotiamo 3 milioni di
disoccupati di una bicicletta e facciamoli pedaleee produrre energia elettrica. Creare posti
di lavoro nellaproduzionedell’energia € come creare squadre d’operai cheirsac buche di
notte e le riempiano di giorno. Indubbiamente sasao creati posti di lavoro; ma questo tipo
di posti di lavoro non crea ricchezza; questa,tpatb, e trasferita dalle tasche di molti (i
contribuenti) a quelle di pochi (chi produce o afist parchi eolici, impianti FV o... buche —
che é la stessa cosa). In breve tempo, i nodi beere al pettine, la crisi si acuirebbe e si
perderebbero molti piu posti di lavoro di quellréati” nel settore dellproduzioned’energia.

5. Esiste una via d’'uscita

Per fortuna non siamo condannati né a subssiy@mente le conseguenze del picco di
Hubbert né ad affossarci coltivando le illusioall@nergia dal Sole, del risparmio o
dell’efficienza energetica, e della creazione ditpdi lavoro nel settore delf@oduzione
d’energia. La via d’'uscita esiste edmica Ed e unica per ragioni meramente tecniche, non
ideologiche. Per comprenderle bisogna comprendaer@dl nostro Paese assorbe i 40 GW
elettrici che consum&.La Figura 4 riporta la potenza elettrica assorthitItalia nell’arco
delle 24 ore (curve di carico) di tre tipici gioghel'anno, uno estivo, uno invernale e uno di
mezza stagione. L’area sottesa da ciascuna delle cuicate e al di sopra dell’asse delle ore
rappresenta, in MWh, il consumo elettrico italiar@ giorno cui la curva si riferisce.

Osservando le curve di carico possiamo notare alcose. Innanzitutto, v'’e una potenza
che il Paese richiedeempre la potenzali base che, vediamo dalla figura, ammonta a circa
30 GW. Poi, notiamo che vi sono momenti della gwanquando il valore della potenza
assorbita raggiunge dei massimi: i valdripiccg che arrivano fin quasi a 60 GW. Infine,
dobbiamo aggiungere che per la sicurezza del sistettrico € necessario che la potenza
installata minimagarantita sia di circa il 15% superiore al picco massimo pdienza
richiesta: per la sicurezza d’approvvigionamentreammo quindi bisogno di una potenza
installatagarantitadi circa 70 GW-*

Fiqura 4 — Tipiche curve di carico elettrico (ltalia, 2007)"> La curva superiore si
riferisce ad un giorno estivo, quella di mezzo adrugiorno invernale e quella inferiore ad
un giorno di mezza stagione.

'3 per i dati riportati si faccia riferimento all’Anale Energy Review pubblicato dalla USA-EIA:
http://ww. ei a. doe. gov/ eneu/ aer/ contents. htm .

% La parola-chiave & qui la parajarantita

13| grafico & stato tratto déttp://www.galaenergia.it/efficienza_piu2.htm
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Esiste un modo razionale di ripartire tra le vaeienologie i 70 GW di potenza installata?
La risposta e si, ed e cio cui usualmente ci sris€e quando si parla diix energetico.
Bisogna precisare che, in alcuni casi, puo riselt@snveniente adottare umix diverso da
quello che ora suggeriremo adatto all’ltalia. Aéraepio, la Norvegia e il Paraguay producono
dall'idroelettrico il 100% del proprio fabbisogndetirico, ma solo perché l'orografia dei
luoghi e la relativamente poco numerosa popolaz{oreno di 5 milioni di abitanti ciascuno)
lo consente. Analogamente, la grande disponildiitéarbone rispetto alla popolazione poco
numerosa (poco piu di 10 milioni di abitanti) com&ealmix elettrico dell’Australia di essere
fortemente sbilanciato verso il carbone. Queste),psono eccezioni: la norma — e ['ltalia &
nella norma — & che ogni Paese si serve dnxpiu composito. Vediamo quale.

Figura 5 — Energia nucleare? Si, per favore...

Franco Battaglia
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Innanzitutto, dobbiamo ribadire quanto gia antitbpae cioé che siccome non sempre |l
Sole brilla o il vento soffia, la produzione daieole da fotovoltaico (FV) non é adatta a
contribuire né alla potenza richiesia basené a quelladi picca detto diversamente, le
potenze eolica o FV installate contapero ai fini della capacita del sistema elettrico. Gli
impianti eolici e FV sono inutili e, visti i loroosti (Tabella 1) non andrebbero installati.
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L’idroelettrico andrebbe sfruttato al massimo mkmétato dalle condizioni orografiche:
nel nostro Paese arriverebbe a soddisfare nonibit@8o del fabbisogno. Il problema, allora,
si riduce alla determinazione dulx tra nucleare, carbone e d8s.

Per ripartire tra esse, in modo razionale, le quditeproduzione elettrica, bisogna
confrontare i costi degli impianti (installazioneranutenzione) e del combustibile. Abbiamo
gia visto (Tabella 1) che ai costi degli impiantapplica la seguente disuguaglianza:

impianto a gas < impianto a carbone < impianto eare. (1)
Quanto al combustibile, si applica la seguenta aitsuguaglianza:
combustibile nucleare < carbone < gas naturale. 2) (

Allora, per produrre in modo razionale I'energiatica che consumiamo dovremmo
seguire le seguenti semplici regole: non installal@n impianto eolico o fotovoltaico;
soddisfare la domanah basecol nucleare, la domanda superiore a quella d&,baa sempre
nella norma, col carbone, e soddisfare la domalgacco col gas naturale (o, meglio, con
I'idroelettrico). Gli impianti nucleari sono i piGostosi, ma producendo in continuo — e gli
impianti nucleari, per ragioni tecniche, devonodwwe in continuo — ammortizzerebbero il
loro costo rapidamente, soprattutto tenendo coetdatko che brucerebbero il piu economico
dei combustibili. Per soddisfare le richieste dicpi bisogna installare impianti che stiano per
lo piu fermi, ma siano pronti a partire quando an@nda elettrica sale: a questi scopi €
opportuno avere impianti piu economici e prontisagtiarsi quando la domanda elettrica sale
rapidamente. Gli impianti a turbogas sono i piuneeoici e i piu versatili quanto a rapidita di
avviamento. Essi, poi, bruciando il piu costoso danbustibili, € bene siano riservati alle
sole domande di picco. Per la domanda elettricarsae a quellali base ma sempre nella
norma (cioé inferiore alla richiesta picco I'ideale € il carbone, combustibile fossile arecor
abbondante, economico, facilmente reperibile nahdooe facilmente trasportabile via nave.
Vediamo cosa cio significa per ['ltalia.

1. Interrompere le sovvenzioni di denaro pubblidbeaico e al FV: e denaro dei
contribuenti sprecato.

2. Attualmente, l'idroelettrico copre 10% del nostro fabbisogno elettrico. La potenza
idroelettrica installata puo senz’altro essere antata, forse fino al doppio dell’attuale, ma
difficilmente essa potra tenere il passo con l'antmalella domanda elettrica. Un obiettivo
realistico € aumentare la potenza installata inovdadalmeno mantenereld% il contributo
idroelettrico.

3. Per soddisfare la richiesta di base col nucledorremmo avere circa 20 reattori
nucleari, che soddisferebbero 20 GW di consumii @airca i150% del nostro fabbisogno).
Attualmente non produciamo nulla dal nucleare, mpriamo con esso il 15% del nostro
fabbisogno elettrico, visto che importiamo 6 GWhtele, per i quali paghiamo alla Francia,
ogni anno e da molti anni, I'equivalente del codtan reattore nucleare. Come dire che un
quarto del parco nucleare francese € stato pagaodenaro dei contribuenti italiani,
prelevato direttamente con le bollette elettriche.

4. Una quota di circa iB5% dovrebbe essere soddisfatta dal carbone. A qsesioo,
potremmo cominciare col convertire a carbone i mastpianti che bruciano petrolio che,
come detto, € una risorsa preziosa da riservasettare petrolchimico.

6 Non ho considerato il petrolio: €, questa, unarsia i cui usi andrebbero riservati alla petrolaban
troppo preziosa, quindi, per essere bruciata peiysre calore o energia elettrica. Non ho constdera
neanche la geotermia o la produzione elettricadaimbustione dei rifiuti solidi urbani: il loro
contributo € pit che benvenuto, ma irrisorio e mandifica le considerazioni che seguono.

13



5. Limitare al5% I'uso del gas per la produzione elettrica.

E, questo, un programma stravagante? Non direEtropa, la prima fonte d’energia
elettrica é il nucleare (33%), seguito dal carb(8@9) e dal gas (quasi 20%). Quindi, anche
se il contributo dal nucleare e dal gas non somor@nai livelli ottimali qui auspicati (oltre il
50% il primo e meno del 10% il secondo)miix in Europa & consolidato verso quell’assetto
razionale che qui sto auspicando.

Anomala e, invece, la situazione italiana. In #abbiamo abbandonato la fonte nucleare
che, invece, abbiamo visto, dovrebbe essepeitaa fonte di produzione elettrica (e tale € in
Europa). Naturalmente, 'abbiamo abbandonata senaaciarvi: ne abbiamo fatto, come gia
detto, un bene d’'importazione.

In ltalia, poi, facciamo gli schizzinosi col carl®dh che, invece, dovrebbe essere la
seconda fonte di produzione elettrica (e tale Europa).

Inoltre, siamo gli unici a mantenere ancora ecwedaiso del prezioso e costoso petrdio
e usiamo l'altrettanto prezioso e non meno cosgasonaturale per oltre il 50% della nostra
produzione elettrica. Sull’'uso del gas la mediaopaa si attesta a meno del 20%, ma vi sono
Paesi che meglio rispettano la razionalita qui eas$p, tipo la Germania (che usa il gas per |l
10% della produzione elettrica) o la Francia (ah@da al 5%). A proposito della Germania,
essa e ritenuta Paese-modello sul fronte dell'wdke dinnovabili, ma la verita € che essa
produce la propria energia elettrica per il 90% aanbustibili fossili (principalmente
carbone), nucleare, e rifiuti solidi urbani, e sqgler il 10% dalle rinnovabili, incluso
I'idroelettrico.

La riduzione dell’'uso del gas come fonte di produogi elettrica € un imperativo che il
mondo dovra presto imporsi: come il petrolio, anithgas € una risorsa preziosa e, piu che
bruciarlo per produrre energia elettrica, sarebleglio riservarlo, finché ce ne sara, come
carburante per l'autotrazione. Ove possibile, quiper soddisfare le richiesteéi piccq
sarebbe auspicabile, piu che il gas, utilizzardrdelettrico: per garantirsi i bacini pieni,
sarebbe allora auspicabile aumentareailico di base(da nucleare) ad un valore superiore
alla richiesta di basein modo da utilizzare le eccedenze per pompageiada valle e
alimentare i bacini. Ad esempio, con riferimentia &ligura 4, se il carico di base fosse di 40
GW, si avrebbe tra le ore 22 e le ore 6 una prachezsuperiore alla domanda e la produzione
in eccedenza potrebbe utilizzarsi per pompare angubacini, e usare poi I'acqua dei bacini
per soddisfare le richieste di picco.

Nel caso dell'ltalia, la riduzione dell’'uso del gsarebbe ancora piu necessaria in quanto
ridurremmo in questo modo anche la dipendenzaedddiio, aumentando la sicurezza dei
nostri approvvigionamenti d’energia elettrica. Vgche una ragione economica per preferire
il consolidamento del nucleare a scapito del ga&$.citlo di produzione elettrico, il costo del
chilowattora si ripartisce come schematizzato ndlbella 2. Ma i costi del metano
rappresentano risorse che vanno a beneficio desi Resteri dai quali siamo costretti ad
acquistarlo, visto che I'ltalia ne € povera. | caggli impianti, invece, rappresentano risorse
che rimarrebbero entro i confini nazionali.

Tabella 2—- Costi di produzione del chilowattora elettrico

" Usiamo carbone per solo il 13% della produzioeétrita, contro il 28% dell’Europa e il 40% del
mondo.

18 Usiamo olio combustibile per un buon 15% delladpmione elettrica, contro il 4% dell’Europa e il
7% del mondo.
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Nucleare Gas
Costi d’'impianto e d’esercizio 85% 25%
Costi del combustibile 15% 75%
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